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第１節　社会の消失論
　近代的個人化、再帰的個人化、私化、心理化を含めた個人化の動きは、社会の消失の裏面
を示しているという見方がある。本論文では、個人化を社会の消失という観点から見ていこ
う。なお、ここで言う「社会」とは一般的には「社会的なもの」＝福祉的な政策に基づく国
民国家を意味するが、これから述べるように社会の消失論にはそれを含めて様々なものがあ
る。
（１－１）日本での「社会の消失」論
　社会の消失をめぐる議論は、イギリスの首相であったサッチャーが、「もはや社会はない」
と言ったことから有名となったが、今日の日本でも、それは、現代社会の特徴を語るキーワー
ドとなっている。その典型は、「無縁社会」だろう。
　無縁社会は、NHKの造語である（NHK 2010：1-2）。『無縁社会』で取り上げられている現
象は、家族の縁や社縁が切れることによる単身化の増大であり、またそれに伴う「無縁死」
の増加である。その現象は、「行旅死亡人」の事例によって典型的に示されている。行旅死亡
人とは、「住所、居所、もしくは氏名が知れず、かつ（遺体）の引き取り者なき死亡人」を意
味している（NHK,  2010，24）。無縁死とは、この官僚用語を言い換えたものである。NHK
は、無縁社会をキーワードとしてさまざまな番組を制作し、無縁社会から、絆の回復を主張
している。その視点は、無縁社会は、人間関係の絆を奪い、その結果無縁死をもたらすとい
うネガティブな色調で一貫している。その視点の妥当性は、ここでは問わないが（島田裕己 
2011，森慎一 2013参照）、無縁社会は、伝統的なしがらみから解放された社会であることを
一面で示している。この無縁社会とは、従来の社会学の用語で言えば、媒介的な関係の解体
と言い換えられ、社会学が19世紀後半のその成立の当初から追い求めてきたメインテーマで
もある。
　社会の消失論は、日本では、NHKに代表されるようにマスコミでも大きく取り上げられて
きたテーマである一方で、社会学の分野でも取り上げられている。
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　その典型的な議論は、市野川容孝の「社会」についての見方に見ることが出来る。市野川
は、社会の成立という意味での「社会化」が社会学において歴史的にどうのように変化して
きたかを論じている。それは、まず、第一に、19世紀に端を発する、医療保険による医療の
社会化に見られるような「社会的な国家」（あるいは福祉国家）の形成という意味での「社会
化」である。それに関連して、民営化の対局としての「社会化」が、マルクス主義の影響下
で登場し、それに続いて、G. ジンメルの言う「社会化（sociation or vergesellshaftung）」が
登場する。このジンメルの「社会化」は、諸個人の相互行為が社会を生むことを意味すると
同時に、そのような社会化の過程が個人を生み出すことを意味している。最後に登場するの
は、現代社会学においてもっとも一般化している、心理化された「社会化」概念である。こ
れは、社会生活に適応するための規範や行動の獲得を意味している。そして、市野川は、20
世紀以降の社会学が、とりわけ最後の意味での「社会化」概念に注目することで、はじめの
意味での「社会化」の意味、つまり「社会的な国家」という意味での「社会」概念を放棄し
てきたこと（＝社会の消失）を指摘する（市野川 2012：94-98）。
　NHKの報道に見られる一般的な意味での「無縁社会」の進展という意味での社会の消失、
社会学的に言えば、媒介的な関係の解体という意味での「社会の消失」と、市野川が指摘す
るような社会的な国家の解体という意味での「社会の消失」とは必ずしも一致しない。社会
的な国家の解体という意味での「社会の消失」という見方は、サッチャーの言った「もはや
社会はない」というメッセージに対応しているが、とりわけヨーロッパで議論が展開されて
生きた「社会の消失」論の視点は、そうした「社会的国家」の解体という視点を含めて多様
である。
（１－２）ヨーロッパでの「社会の消失」論
　社会の消失論は主にヨーロッパの社会学の中で展開されてきた。その理由は、先のサッ
チャーの発言にも起因するが、EUの成立など国民国家の枠組みの再考が迫られてきたとい
う社会的背景と無縁ではない。国民国家の流動化を前提として社会の消失を論じる視点の典
型を J. アーリの移動社会論に見ることが出来る。
　アーリは、社会の消失論に対する３つの見方を提示している。第１は、社会学において社
会がキーワードとなったことはなく、行為や相互行為、世界システムなどの概念が問われて
きた、という見方である。第２は、やはり、社会は強力な実態であり、それは国民国家を基
礎としている、という視点である。そして、第３は、グローバル化によって国民国家が衰退
するがゆえに、社会学はその基盤としての社会という対象を失うだろう、というものである
（Urry 2000:［2f.］ Urry,J. Sociology beyond Societies, Routledge）。
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　この３つの「社会」の消失への見方に対して、アーリは基本的には第３の見方を支持して
いる。つまり、社会学が対象としてきた「社会」とは国民国家であり、行為者や相互行為も
そうした前提で論じられてきた、と。そして、グローバル化の進展する現代社会では、国民
国家という基盤が崩れ、したがって、社会学の基盤も崩れつつある、と（Urry 2000:［10,31］）。
　しかし、社会の消失はあくまで国民国家を基盤とする社会の消失であって、社会そのもの
が消失すると考えられているわけではない。国民国家を基盤とする社会に代わる社会は「移
動社会」である。移動とは多岐的な概念であり、身体の移動に限られず、物の移動、情報の
移動を含んでいる。身体の移動は、観光や仕事での旅行や移民などの移動のことであり、物
の移動とは経済のボーダレス化を意味しており、また、情報の移動とは、インターネットに
よる情報の移動に象徴される。こうした移動に根拠を持つ移動社会では、社会学が従来前提
としてきた、家族、地域社会、国家などの枠組みが解体し、相互の個々人が直接に結びつく
ネットワーク型の社会があらたに構築される（Urry 2000:［24f.］）。
　国民国家を前提とする社会の消失を、移動社会という観点から位置づけたのがアーリの社
会の消失論だが、社会の消失論は、必ずしも国民国家の流動化という観点からのみ展開され
てきたわけではない。
　社会の消失論の１つの端緒となったA. トゥーレーヌの議論は、社会の消失の根拠を、国民
国家の流動化を前提としつつも、より広い意味での合理的で管理された社会の終焉に求めて
いる。
　古典的な社会学が前提としてきた社会は、効率や機能を核として、社会的に統合された社
会であり、それは文明化された社会として、野蛮な社会と対比されるものであった。そうし
た統合的で、機能的な社会観は、E. デュルケームやM. ウェーバーにおいても共通に見られ、
その行き着く先はT. パーソンズのシステム的な社会観に引き継がれていったと、トゥーレー
ヌは指摘する（Touraine 1989: 7f.）。このような、古典的な社会学が前提としてきた社会のイ
メージは、1960年代、1970年代の欧米社会の社会変動の中で疑われていく。つまり、アメリ
カでのフリー ・スピーチ運動やフランスでの1968年の５月危機に、それらの動きは象徴され
ている。そして、それ以降、古典的な社会学が前提としてきた機能的で統合的な社会とその
担い手である社会の犠牲者としての行為者のイメージは、システムの支配に抵抗し、自らの
文化的、社会的な権利を実現し制度化していく、能動的な行為者のイメージに転換する。
　確かに、古典的な社会学が前提としてきた機能的で統合的な社会は、国民国家をイメージ
するものであるがゆえに、社会の消失とは国民国家の流動化や解体を意味しているとも考え
られる。しかし、今見てきたように、トゥーレーヌにとって社会の消失とは、国民国家の流
動化や解体を超えて、機能的で統合的なシステムとしての社会の消失を意味するものであり、
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また、それに伴って社会の担い手としての行為者の転換を意味するものであった。
　一方で、さまざまな社会の消失論がその端緒としている J. ボードリヤールの社会の消失論
は、国民国家の流動化や合理的な社会システムの解体と必ずしも結びつくものではない。
ボードリヤールは、社会の消失への見方を以下の３点に求めている。
　第１は、社会的なものは今まで基本的には一度も存在しなかったし、これからもないとい
う見方である。これは、基本的に、社会とは、社会的なもの（the  social）や社会関係のシ
ミュレーション（simulation）以外のものとしてはあり得なかったという見方を意味してい
る。つまり、社会とは人間の想像力の産物であり、リアルなものとしての社会はいつの時代
にもありえないことになる（Baudrillard 1983: 70f.）。第２は、「社会的なものは現実に存在し
てきたし、これからも存在し続ける」という見方である（Baudrillard 1983: 72f.）。この見方
では、残余物（residues）、あるいは異質物を排除することが社会の機能であるとすれば、そ
うした機能を持つ社会はつねに存在すると考えられる。こうした、第１、第２の社会論に立
つ限り、社会が消失したという議論は意味を持たない。なぜなら、社会の消失論は、社会的
なものはいままで実際に存在してきたが、これからは存在しないだろうという考えを前提と
しているからである。その前提に立つのが、社会的なものについての第３の見方である。ボー
ドリヤールは、現代社会におけるハイパーリアリティの拡大が、とりわけ社会的なものを変
質させた、と指摘する（Baudrillard 198382f.）。ハイパーリアリティが社会的なものを終わら
せたという見方は、「湾岸戦争はなかった」というボードリヤールの象徴的な発言から理解さ
れるように、テレビや映画などのメディアが作るハイパーリアリティが「現実」を構築して
いく中で、ハイパーリアリティと「現実」との境界が曖昧化する事態を意味している。
　このように、国民国家の流動化を前提とする社会の消失論に対して、ボードリヤールにとっ
て社会の消失論は、メディア問題と深く関わっている。「社会」をどのように考えるかによっ
て、その「社会」の消失とは何かの議論が変わってくることは当然だろう。従って、社会の
消失論は、単に国民国家や社会的な国家の流動化や解体という議論に還元される問いではな
く、社会とは何かという問いにまでさかのぼる大きな問いでもある。改めて確認すれば、こ
こでの社会の消失論への視点は、社会の消失という見方を、個人化をめぐる議論の展開の中
に見ることにある。われわれの視点から見れば、社会の消失への見方は、アーリやトゥーレー
ヌ、ボードリヤールの議論、つまり、国民国家や機能的で合理的な社会の流動化や解体、グ
ローバル化あるいはメディア化する社会などの特定の議論に還元されるものではない。
第２節　私化と社会の消失
　私化（privatization）に関して、われわれは、今までさまざまに取り上げてきた（片桐 1991、
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片桐 2013；ch5.）。私化現象を、社会学の分野において中心的に論じてきたのは P. バーガー
である。バーガーの議論は、A. ゲーレンの「主観化（Subjektivisierung）」論など戦後のドイ
ツ社会学の影響の中で展開された。一方で、A. エリオットやC. レマートは、私化現象を「孤
立した私生活主義（privatism）」と名前付け、それを論じたものとして、D. リースマンの大
衆社会論やC. ラッシュらのナルシズム論などをあげた。リースマンらは、必ずしも私化とい
う言葉を用いて論じているわけではないが、彼らの議論を私化論として位置づけたのは、リー
スマンの大衆社会論やラッシュのナルシズム論が、私化現象に対応する社会的な現実を論じ
てきたからだろう。こうして見ると、私化論は幅広い裾野を持っているし、また、そこで論
じられてきたテーマや内容は、日本語での「マイホーム主義」や英語での「ミーイズム（me・
ism）」に還元されるものではない。ここでは、私化論全般を取り上げるのではなく（その点
に関しては片桐 1991などを参照）、私化現象を社会の消失という論点から論じよう。取り上
げるのは、私化現象に注目することで70年代のアメリカ社会の変容を描いたバーガーの私化
論だが、その他の論者に関しては、バーガーの議論との関連で節の最後で取り上げよう。
（２－１）私化論と社会の消失
　バーガーの議論は、A. シュッツの多元的現実論を基礎としている。シュッツは、日常的な
生活世界に対して、夢、宗教、科学的世界などのその他の異なる現実を区別して、それぞれ
は固有な「認知様式」のもとで経験されるものと考えた。そのとき、日常的な生活世界とそ
の他の現実を区別するものは、行為における身体や事物の抵抗である。日常的な生活世界に
おいては、自らの身体を動かす場合においても、また他者との関係を築く場合においても、
自己や他者の身体や物理的なものの抵抗が伴う。それに対して、その他の現実においては、
夢に典型的に見られるように、自己の身体の移動や他者との関係の構築は、原則的に自己や
他者の身体の抵抗を伴うことはない。そのことを、シュッツは認知様式の違いと考え、経験
様式の違いから、社会的な世界を区分した（Schutz 1962: 230-232［39-41］）。そして、この認
知様式から社会的世界を区分するという発想を、バーガーは私化現象の説明にも求めようと
した。
　バーガーは、現代社会が、認知様式の点で公的な領域と私的な領域に区分され、また、前
者の公的な領域は、産業と官僚制の世界に区分されると考えた。産業の世界では、人びとは
自らを代替可能な単位として認識し、仕事の抽象的な体系の中に組み込まれた匿名的な存在
として認識している。また、自らの行為と生産の最終的な結果との関連を問うことはなく（あ
るいは問うことが困難であり）、個々の具体的な場面で問題を解決していく革新性が求められ
る。バーガーは、こうした認知様式によって産業領域での仕事の世界が経験されていると考
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えた。それに対して、官僚制の領域、つまりは、国家に象徴される公的な領域は、産業領域
と共通しつつも異なる認知様式で経験されている。つまり、自己を代替可能な単位や匿名的
な存在として認識することは産業領域と同じだが、官僚制の領域では、具体的な場面での問
題解決という革新性でなく、個々の問題を所定の手続きどおりに処理することが重要視され、
それが行為の正当性の根拠を与えている（Berger et al.1974: 32-40［28-39］, 55-63［50-58］）。
　公的な領域に対して、私的な領域での認知様式はどのようなものだろうか。自己や他者を、
特定の固定したカテゴリーに基づいて定義したり、仕事の世界や国家などの抽象的な体系の
中に位置づけたりするのではなく、個性をもつ具体的で親密な存在として、また、常に可変
的な存在として定義することが、第１の特徴である。それは、目的と手段という関連づけや
問題解決 ・正当性という基準で人間を見るのではなく、「自己そのものを価値あるもの、現実
感のあるもの」と見るという認知様式とも言い換えられる（Berger et al.1974: 73-75［85-86］）。
　シュッツは、多元的現実を、日常的な生活世界とその他の現実に区分したが、この区分か
ら見れば、バーガーの公的な領域と私的な領域の区分は、日常的な生活世界の中の区分と言
える。シュッツが、身体やものを含めた物理的な抵抗を伴う世界として抽象的に日常的な生
活世界を定義したのに対して、バーガーは、現代社会の実像にあわせてより具体的にそれを
定義しようとした。そして、公的な領域、私的な領域それぞれの定義において重要なことは、
その区分が認知様式の点、つまりはひとびとの具体的な経験の仕方という点からなされたと
いう点である。この点が、本論の関心である社会の消失の問題を見る上で重要となる。
　バーガーは、社会の消失という表現はしていない。バーガーは、認知様式の点で公的な領
域がひとびとにとって自らの生にとって意味あるものとして感じられなくなったこと、そし
て、それに呼応して、私的な領域に生きる意味やアイデンティティの根拠を求めるようになっ
たこと、これらを私化現象と考えた。社会の消失論から見れば、あくまで認知様式の点で、
公的な領域は意味あるもの、アイデンティティの根拠としてひとびとの経験の世界から消失
したのである。したがって、その見方は、公的な領域がなくなったことを意味するものでは
ない。
　一方で、認知様式の点での公的な領域の無意味化が、バーガーにとって決してネガティブ
に捉えられていたわけでないことに注目しよう。そのことは、バーガーが依拠したゲーレン
の主観化論や、大衆社会論への批判的な視点の中に読み取ることが出来る。
　ゲーレンは、動物の行動や社会が本能によって規制されているのに対して、そのような本
能を欠く人間の行動や社会は制度によって秩序化されていると考える。現代社会をとらえる
キーワードとしての主観化とは、そうした制度が希薄化し、動物のように衝動や感情が露出
化する傾向を意味している。そして、ゲーレンにとって、私化現象とは、そうした制度の希
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薄化と衝動や感情の露出を意味するがゆえに、本来的な人間のあり方に反するネガティブな
現象であることになる（Gehlen 1957: 118f.）。
　一方で、とりわけ、マンハイムやフロムに代表されるヨーロッパの大衆社会論は、国家な
どの公的な領域と個人とを結ぶ媒介的な関係（中間集団）が希薄化することによって、個人
が直接国家の影響下にさらされることをネガティブに描いてきた。なぜなら、そのことがナ
チズムという全体主義的な国家の成立を許してきたからである。この図式は、一方で、公的
領域からの個人の疎外や疎遠化、その一方での、私的生活での享楽的な衝動や感情の発散と
いう見方を前提としている。このような大衆社会論によれば、公的な領域が人びとの生にとっ
て無意味化し、私的な領域にそれに変わる意味を求めようとする私化現象はネガティブな現
象であることになる（片桐 2011 第３章を参照）。
　こうしたゲーレンや大衆社会論に対して、バーガーは批判的である。私化現象はネガティ
ブに評価される現象ではない。なぜなら、１つの認知様式としての公的な領域が無意味化す
ることは、公的な領域における規制から人びとが解放されることを意味し、そうした規制か
ら自由に私的な領域を構築できるようになるからである。つまり、「私的な領域とは、……個
人の選択の空間であり、自律性の空間でさえある（Berger et al.1977: 10.）」。
　私化現象をポジティブに描くバーガーの議論は、何を私的な領域と見なすかにも結びつい
ている。私的な領域とは、制度化された近代家族や近隣関係にとどまることはなく、異性同
士の結婚や制度的な結婚生活の規範にとらわれないステップ ・ファミリーやエコロジーの思
想に基づくコミュニティーなどを意味しているからである（Berger et al.1974: 185-191［241-
249］）。こうした私的な領域についてのイメージは、60年代から70年代にかけての対抗文化を
背景にしているし、そうであるがゆえに、私生活主義（privatism）やミーイズムのよって連
想される私的な領域とは大きく異なっている。
（２－２）私化現象と社会の消失
　バーガーの議論に見たように、私化現象の中に描かれた社会の消失、つまりは、１つの認
知様式としての公的な領域が、人びとの生にとって意味あるものでなくなり、それに代わっ
て私的な領域が意味あるものとして、またアイデンティティの根拠となる傾向は、むしろポ
ジティブに描かれた。しかし、私化現象へのポジティブな評価は、80年代以降の媒介構造
（mediating  structure）論の展開の中で微妙に変化する。そこでは、近代的な家族や近隣関
係、自発的な集団などの媒介構造の解体が社会を不安定化することが指摘され、それゆえに、
それらの媒介構造の復権が主張されているからである。典型的には、家族への見方に大きな
変化が見られる。先に見た70年代の私化論では、私的な領域の典型としての家族は近代的な
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家族に限定されず、さまざまなステップ ・ファミリーを含むものであり、それは対抗文化を
背景とするものであった。しかし、媒介構造論では、それらの私的な領域のあり方が、むし
ろ近代的な家族を不安定化させたと指摘されている（Berger et al.1983: 154f.）。
　こうした私化現象への評価の微妙な変化は、80年代におけるナルシズム論や共同体主義の
台頭とも係わっている。
　ラッシュのナルシズム論は、消費社会の進展の中で、人びとが歴史的に構築されてきた共
同体への関心を忘れ、自己の欲望を肯定してくれる同質的な他者とのみ関係をもつ人間像を
描いたものである。その説明の図式では、理想と野心という精神分析の用語が核となってい
る。つまり、人間は、共同体が提供する理想を枠組として、野心を持ってその実現を目指す
と考えられるべきだが、現代社会では、理想が希薄化し、野心も親の過干渉によって奪われ
ている。したがって、現代人は、実現すべき欲望を規制する枠組を失うがゆえに、欲望が肥
大し、欲望を肯定する他者とのみ関係をもち、それを否定する他者を排除する（Lasch 1979: 
170-173［246-249］）。これが、ラッシュのナルシズム論の図式だが、この図式は、60年代にお
けるE. H. エリクソンのアイデンティティ論と対比したとき、その特徴を見ることが出来る。
なぜなら、エリクソンの言うアイデンティティの探求は、理想我（ego）をふまえているか
らである。理想我とは、より無意識的な超自我とは区別され、「家族や階級や民族」などの共
同体によって提供されるものである。そして、アイデンティティとは、個々人がそうした理
想我を柔軟に、意識的、自覚的に取り入れることによって獲得されるものと考えられる（Erik-
son 1967:［293］）。ナルシス的な自己とは理想我を欠いた状況下で、アイデンティティを探求
する自己である点で、エリクソン的な人間像とは区別される。そして、ナルシス的自己論は、
むしろ、公的な領域が人びとに生きる意味を提供する場でなくなり、それに対して私的な領
域において生の意味やアイデンティティの根拠を求めるようになったという私化論の図式と
対応している。
　一方で、80年代のアメリカ社会において登場した共同体主義も、ラッシュのナルシズム論
に共通する社会像を提出している。その１つの社会像を提供したR. ベラーらは、現代社会を
４つの個人主義の点から描いている（共同体主義の詳細については、片桐 2011 第５章第４
節を参照）。それは、共和主義的個人主義、聖書主義的個人主義、功利的個人主義、表出的
（表現的）個人主義の４つのタイプである（Bellah et al. 1985: 143f. ［175f.］）。共和主義的個人
主義とは、対等な個々人の参加によって共同体を構築することを理想とする個人主義であり、
聖書主義的個人主義とは、「公正で慈悲深い社会」という聖書の理想を目標とする。この２つ
の個人主義は結びついている。なぜなら、参加による共同体の構築は、聖書の理念に支えら
れて初めて可能となるからである。それらに対して、功利的個人主義とは、そうした共同体
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の理念や理想とは離れて、自己の、とりわけ経済的な利益の実現を重視する個人主義であり、
表出的個人主義は、やはり、個人の欲望の充足を第一義とする個人主義である。こうした４
つの個人主義をふまえて、ベラーらは、現代社会が、共和主義的個人主義や聖書主義的個人
主義から、功利的個人主義や表出的個人主義へと移行する社会だと考えた。そして、そうし
たベクトルは、再び、共和主義的個人主義や聖書主義的個人主義の方へと向かわなければな
らないと考える。このベラーらの共同体主義も、私化という用語は用いなくとも、公的な領
域への関心が薄れ、私的な領域が意味やアイデンティティの根拠とされるようになったと考
える私化論に対応している。
　バーガーは、私化論をあくまで認知様式の点から展開し、私的な領域での認知様式に生の
意味やアイデンティティの探求の根拠を求める人間像を発見し、それをポジティブに位置づ
けようとした。しかし、私化現象へのポジティブな評価は、60年代から70年にかけての対抗
文化を背景とするものであったが、その評価は80年代以降の媒介構造論の展開においては微
妙に変化してきたことを、われわれは指摘した。そして、そうした変化は、ラッシュのナル
シズム論やベラーらの共同体主義における私化現象への評価とも呼応するものであった。し
かし、この節でわれわれが改めて指摘しておきたいことは、私化現象が、とりわけ60年代か
ら70年代にかけてのバーガーの議論の中では、私生活主義（privatism）やミーイズムに還元
されるものではなく、公的な領域から解放された新たな社会の構築への展望をもって語られ
たということである。
第３節　心理化と社会の消失
　ここでは、社会の消失という観点から心理化について検討しよう。心理化は、多義的に用
いられている。それは、第１に、医療化として、第２に、心理学や精神医学の用語が自己の
語りの資源として用いられる傾向として、そして第３に、感情意識化として。第１の治療化
とは、人間関係のトラブルや意欲の減退などのさまざまな問題が、精神科医やカウンセラー
によって解決される傾向を意味している。第２の、自己の語りの心理化とは、医療化にいた
らずとも、鬱やトラウマなどの精神医学や心理学の用語によって自己のトラブルを説明する
傾向の高まりのことである。そして、第３の、感情意識化とは、他者との人間関係の形成に
おいて、他者への配慮や場の空気を読むなどの感情的な感覚の高まりを示している。
（３－１）ローズの心理化論と社会の消失論
　一般に、心理化現象が社会の消失との関連で語られるのは、さまざまな社会的なトラブル
が社会的な条件に帰属されずに、心や精神の問題に帰属される傾向をもつがゆえであった。
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つまり、そこでは、さまざまなトラブルが、医療化や心理的な語彙による説明によって解決
されるべきとされ、それらの問題が社会的な原因を持つものとして位置づけられたり、トラ
ブルの解決が社会的に指向されたりしない。その意味では、社会が消失している。ただし、
この点での社会の消失は、必ずしも、個人の孤立や、コミュニティの解体を意味しているわ
けではない。この点を、心理化論を展開してきた代表的な社会学者であるN. ローズをとおし
て見ていこう。
　ローズは、現代社会における心理化のありかたを４つの側面で示している。それらは、労
働の主観化（subjectification）、日常生活の心理化、有限性のセラピー、社会的出会いの神経
症化、の４つである。
　労働の主観化とは、仕事上での悩みや失敗などのトラブルが、経済的な状況やその仕事場
での労働条件などの社会的な問題として位置づけられるのではなく、あくまで、労働者個人
の心や精神という主観的な問題として位置づけられる傾向を意味している。そして、こうし
た主観化の傾向は、労働の場だけではなく、日常生活の場にまで浸透している。日常的な生
活の心理化とは、家屋の購入、子供の出産、結婚や離婚などの日常生活での出来事がセラピー
上の語彙で語られる傾向を意味している。たとえば、日常生活での大きな転機や危機にうま
く対処できたり、出来なかったりすることは、恐れや抑圧などの心理的な状態、心理的なト
ラブルに対処するスキルの欠如のせいであると考えられる。また、人生の有限性の象徴とし
ての死への対処も、セラピー上の枠組で意味づけられる傾向にある。有限性の象徴としての
死は、必ずしも自己の死に限定されず、（とりわけ）親しい他者の死をも含んでいる。自己の
死を恐れ、他者の死を前にして深い悲しみに陥ることは誰でもが経験することだが、それら
に対処するために死別カウンセリングなどのセラピー上の枠組が用いられることが、有限性
のセラピーを意味している。現代社会では、セラピーは、かつての宗教に代わって、死を意
味づけ、死に対処するスキルを提供しているのである。そして、第４の、社会的出会いの神
経症化とは、仕事の場や日常生活での人間関係を含めて、他者のコミュニケーション上のト
ラブルがセラピー上の語彙で説明される傾向を意味している。長時間労働や過剰な仕事量な
どのストレスが他者との軋轢を高め、一方で、ジェンダー差別が夫婦の人間関係のトラブル
の原因と推論されるとしても、コミュニケーション上のトラブルは、コミュニケーション ・
スキルの欠如や性格などの問題に帰属される。そこでも、トラブルの原因は、社会的な状況
に帰属されずに、個人の心理的な属性に帰属される。
　このように、心理化とは、自己の抱えるさまざまなトラブル、仕事場や日常生活での悩み
や死をめぐる不安などを、心や精神の語彙によって説明したり、解決したりする傾向を意味
するものとして定義された。こうした、心理化の傾向が、ネオリベラリズの動きと密接な関
個人化と社会の消失
― 21 ―
連があることを、ローズは、「社会的なものの死」をめぐる論考の中で指摘している（Rose 
1996: 337f.）。
　その論点は、経済と国家の分離→保険や保障の自己責任化→排除された人びとへの専門家
による統治、という構図を取っている。つまり、国家は、社会という名のもとで、社会福祉
政策や（富の再配分などの）経済政策に介入してきたが、ネオリベラリズのもとでは、経済
は国家から分離し、もはや「社会」という名の下では統治されなくなる。たとえば、失業は、
失業保険に象徴されるように国家による配慮の対象であったが、経済と国家の分離した状況
下では、一人ひとりの労働者の自己責任となる。また、医療保険に見られるように、健康は、
個々人が自己責任という名の下で管理されるべきものであり、個々人がそれぞれの選択した
保険に入ることを推奨され、そのことを、医療保険をめぐるコマーシャルがあおり立てる。
つまり、ネオリベラリズの元では、保険や保障は、国家によって管理され運営されるもので
はなく、個々人の責任において管理 ・運営されるものとなる。こうして、国家が経済に介入
し福祉的な政策を推進してきた「社会」の存在は希薄化し、経済は国家から自立し、「社会」
のサポートに支えられてきた個々人は、それぞれの努力によって生活を築き上げていかなく
てはならなくなる。そうした、自己による自己の統治が出来ない人は、周辺化されることで
排除され、専門家による統治の対象となる。たとえば、失業者は、自己責任のもてる市民へ
と再び戻れるために、職業訓練の強制的な対象とされ、また、性格の改善のためにセラピー
の対象とされる。
　経済と国家の分離→保険や保障の自己責任化→排除された人びとへの専門家による統治
という、こうした図式は「社会的なものの死」を意味している。そこでの心理化の説明は、
主には国家や経済の変化、つまりは、「社会的なもの」としての国家に注目したものだが、そ
うした変化の中で人生の設計が自己の責任とされていく状況は、先に示した、仕事の場や日
常生活での心理化の進展、つまり、個人的なトラブルの解決の心理化の現象を背景で支える
傾向とパラレルであり、前者は後者の心理化を背景で支えるものと位置づけることができる。
　心理化は、確かに自己責任や、トラブルの個人への帰責などを意味していることから、個々
人がばらばらに分断された社会を想定しがちである。しかし、自己責任やトラブルの個人へ
の帰責は、かならずしもそうした社会を意味するのではなく、それらは、コミュニティの単
位においても行われていることを、ローズは指摘している。その典型が、ゲイティッド ・シ
ティ（gated city）やショッピング ・モールである。つまり、ゲイティッド ・シティでは、住
民自らが、防犯の施設をふくめて多額な資金を出し合って環境を整備し、そのことで、住民
を選別することによって、異質な他者を排除する。一方で、ショッピング ・モールでも企業
が防犯の施設などの環境を整え、ショッピング・モールの雰囲気を「乱す」他者を排除する。
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また、もう１つ別の、コミュニティによる統治の例を、ローズは、コミュニティを単位とす
る健康増進のプログラムに求めている。それは、ゲイのコミュニティでの、セルフ ・ヘルプ ・
グループや活動家をとおした反エイズなどの健康増進のプログラムに典型的に見られ、健康
増進が政府による強制ではなく、ゲイとしてのアイデンティティ形成と結びつけられて自発
的に行われることに特徴がある（Rose 1996: 335-336.）。
　自己責任やトラブルの個人への帰責は、個人単位でなされるとは限らず、コミュニティを
単位としても行われている。それが、現代社会における心理化の１つの傾向である。そして、
同時に、ローズは、1960年代までのコミュニティのイメージと現代のそれとの質的な変化を
指摘する。つまり、1960年代までは、コミュニティは、一方で、バーガーの私化論に典型的
に示されたように、大衆社会の匿名化や孤独に対抗する親密は場と描かれたし、また、一方
で、対抗文化のさまざまなコミュニティに象徴されるように、国家的な官僚制による統治に
対抗する場として描かれてきた（Rose 1996: 332）。しかし、そうした、統治に対抗する場と
してのコミュニティというイメージは、1990年前後からのネオリベラリズやグローバリゼー
ションの進行のなかで大きく変化し、むしろ、コミュニティは統治の単位となっていく。そ
れが、心理化のもとでのコミュニティの特徴である
①
。
（３－２）心理化と私化
　次に、心理化を私化論と関連づけることで、心理化に対するローズの見方とは対照的な視
点を見てみよう。すでに見たように、バーガーの私化論では、私化は必ずしもミーイズムや
私生活主義を意味するのではなく、1960年代の対抗文化に見られるように、新しい対抗的な
ライフスタイルの表出でもあった。一方で、バーガーは、私化現象は心理化と密接に結びつ
くものと考えている。私化現象は、生きる意味が公的な領域から私的な領域に移行する現象
を示していた。そして、その意味の探求のために重要な機能を持つものの１つが、心理学的
モデルや思考である。その探求の形式は、普通の人たちが自らの経験を意味づけるために心
理学的モデルを当てはめることから、専門家としてのセラピストにかかることまで多様なも
のを含んでいる。
　バーガーは言っている。「心理学的なモデルが心理学的な現実を経験的に描くほど、前者は
後者を作り出していく。心理学的な現実は、今度は心理学的なモデルによって作られるので
ある。なぜなら、心理学的なモデルは、心理学的現実を記述するだけではなく、規定するか
らである」と（Berger 1965: 34..）。これは、状況の定義が現実を構築すると考えた「トマス
の定理」に対応する。人びとは、日常的な経験において、また、セラピストという専門家と
の対応の中で、心理学的なモデルを自己の経験に当てはめ、説明する限りで、心理学的な現
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実を構築する。それが、「心理学主義（psychologism）」である（Berger 1965: 38）。この傾向
は、われわれの言う心理化に対応している。そして、私化現象は、アイデンティティの私的
領域での探求をもたらし、その探求が心理学的なモデルによって行われるがぎりで、心理化
の傾向を内に含んでいる。
　バーガーの私化現象への位置づけが、単なる私生活主義やミーイズムを意味せず、対抗的
なライフスタイルの探求を意味していたように、バーガーと同様に、私化論を展開したT.ルッ
クマンも私化現象に対して同様な位置づけを行っている。ルックマンの私化現象の規定も、
バーガーのそれに対応している。つまり、公的な制度が、機能的に合理的な側面において人
びとの生活を規定しながらも、私的な領域は、それらの規定から開放され、個人的な自律性
の感覚が増大する傾向を、私化現象が意味しているからである（Luckmann 1996: 73.）。そし
て、そうした私化現象の事例として、ルックマンは、東洋の神秘主義、オカルト、ニュー ・
エイジ運動などのスピリテュアリズムの傾向、ポピュラー心理学の関する本やプレイボーイ
誌上に掲載される意識の拡張に関する記事などをあげ、それによって進行する心理学的な素
材の消費化をも私化現象と結びついている（Luckmann 1996: 75）。
　バーガーやルックマンの私化論において言えることは、第一に、私化現象は心理化の傾向
と密接に結びつくこと、そして、第２に、私化現象は、大衆社会論が示したように匿名化や
疎外をもたらす現象でもなく、また、ローズが心理化論で示したような統治化の現象でもな
く、むしろ、規制の価値に対抗するコミュニティの空間や、個人のアイデンティティの自律
的な探求の場として位置づけられていたことである。
　こうした、私化現象、あるいは心理化の位置づけは、先に見たローズの統治性論とは大き
く異なっている。つまり、心理化という現象は、1990年以降のネオリベラリズやグローバリ
ゼーションの進行の中で、統治化の文脈で語られたが、それが、心理化の由一の語りではな
く、1960年代、70年代の文脈では、むしろ、それは、解放や自立の文脈で語られていた
②
。
第４節　再帰的個人化と社会の消失
（４－１）バウマンの現代社会論
　最後に、社会の消失が、再帰的個人化論においてどう論じられているかを見てみよう。も
ちろん、すべての個人化論が、社会の消失を主張しているわけではない。U. ベックは、とく
に2000年代以降、個人化をコスモポリタン化としてとらえ、普遍主義的な社会の構築を展望
している。ここでは、ベックとも共通の現代社会論を展開しながら、個人化を社会の消失と
関連づけつつ論じている Z. バウマンをとりあげ、社会の消失が再帰的個人化との関連でどう
論じられているかを概観しよう。
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　バウマンの現代社会論については、前著『自己の発見－社会学史のフロンティア』（2011
年）で詳しく論じている。ここでは、その概略を紹介した上で、その概略を、社会の消失と
の関連であらためて見ていこう。
　バウマンの現代社会論は、1990年代を中心とする近代批判、あるいはポストモダン論の展
開と、2000年以降のリキッド論では微妙に論点が変わることをわれわれは前著で指摘した。
つまり、前期の近代批判では、ホロコーストに代表されるように、近代が管理的な社会と同
義であることが強調された。バウマンは、近代の国民国家を、「庭園国家」と呼んでいる。自
然環境とは違い、庭園は、管理することなしには維持することは出来ない。放置しておけば
繁殖する雑草を除去することで、整然とした庭園が維持されるからである。国民国家で言え
ば、国民国家への批判者や秩序からの脱落者などのマージナルな人びとを排除することによっ
て、国民国家の秩序は整然としたものとして維持される。そして、こうしたマージナルな人
びとの排除による管理された国民国家の構築がホロコーストを生み出したのである、これが
バウマンの近代批判の骨子である。
　こうした管理的で一元的な秩序を相対化する契機が、ポストモダンである。バウマンは、
ポストモダン社会の１つの特徴を、アンビバレンスに求めている。アンビバレンスとは、１
つの対象に複数のカテゴリーが付与されうる事態を意味している。たとえば、男でもあり、
女でもある人のように。一元的な庭園国家としての近代社会は、マージナルな存在を認めな
い整然とした単一のカテゴリー化社会であるがゆえに、それを相対化する契機としてアンビ
バレンスは重要である。前期のバウマンは、庭園国家としてのマージナルな存在を排除する
国民国家に対して、それを相対化する契機を含むアンビバレンスに注目し、その傾向をはら
む社会として、ポストモダン社会を肯定的に描いてきた。
　一方で、2000年に出版された『リキッド ・モダニティ』以降のバウマンは、その視点を微
妙に変えていく。それは、バウマンのリキッド ・ターンとも呼ばれている。
　バウマンは、その本の中で、リキッド ・モダニティの特徴を、３つの点から指摘している。
それは、経済、コミュニティ、家族の変化である。経済の変化とは、重い資本主義から軽い
資本主義への変化を意味している。それは、フォーディズムからポスト ・フォーディズムへ
の移行とも言い換えられる。つまり、少品種の大量生産と終身雇用に特徴付けられるフォー
ディズムから、他品種の少量生産と雇用の流動化に特徴をもつポスト ・フォーディズムへの
移行である。コミュニティの変化とは、コミュニティが長期的に住み、愛着をもつ対象では
なくなり、匿名的な空間に変化し、また、愛着もカーニヴァルやテーマパークなどの一時的
な場に限定されてきた傾向を意味している。そして、家族も、近代家族に代表されるように、
パートナーのどちらかが死にまで続くものでなくなり、一時的に関与する流動的なものとな
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る。それを、バウマンはホテル家族と呼ぶ。
　経済が、軽い資本主義によって特徴付けられ、コミュニティが、一時的なカーニバル ・コ
ミュニティとなり、家族もホテル家族となる。これらの、規定からもわかるように、リキッ
ド ・モダニティは、時間的にも空間的にも、一時的、流動的にしか、企業やコミュニティや
家族に関与しないリキッドな社会なのである。
　そうしたリキッド・モダニティ像は、必ずしも肯定的に描かれているわけではない。リキッ
ド ・モダニティでは、企業やコミュニティや家族は、個人の人生より短期的なものとなり、
歴史的な物語にもとづくそれらの場に自己のアイデンティティの根拠を求めることが困難と
なる。そのことが、アイデンティティの一時的、流動的な探求をもたらすことになる。そし
て、個人誌を超えた歴史的な物語のなかに自己の生を位置づけることの困難は、アイデンティ
ティ探求の自己言及化をもたらし、個人的な事柄を社会的な事柄に位置づける想像力を奪う
ことになる。そのことは、さまざまなトラブルを社会的な問題として位置づける想像力を衰
退させ、それを個人的な属性に帰属させるという意味での心理化とも対応している。
（４－２）バウマンの現代社会論と社会の消失論
　バウマンの社会概念の検討は、先に見た前期の近代批判やポストモダン論の文脈と、後期
のリキッド ・モダニティ論の文脈では、それぞれの現代社会論の視点がずれているように、
微妙にずれている。
　近代批判やポストモダン論の文脈では、近代社会がもたらした生産中心で効率的な社会秩
序が解体して、それにともなって社会学が前提としてきた社会モデルが無効となりつつある
ことが指摘されている（Bauman 1992, 1989）。その変化の典型は、D. リースマンの内部指向
的な社会から他者指向的な社会への移行に示される（Bauman 1989: 41）。つまり、内部指向
的な社会では、社会の比重は工業生産になり、プロテスタンティズムを背景として、人びと
は、長期的な展望の元に禁欲的、効率的に生産に従事していたのに対して、他者指向的な社
会では、比重は生産から消費に移行し、人びとの関心は、私的な世界での欲望の短期的な充
足に移行する。デュルケームに代表される近代社会学の社会モデルは、内部指向的な社会、
つまりは、効率を鍵とする体系的な秩序を持つ社会を根拠としており、ポストモダン社会で
は、そうした社会モデルは変更を余儀なくされる。
　こうした社会モデルの再考は、前期のバウマンの現代社会論に対応して、近代社会、また、
近代社会をふまえて成立してきた社会学への批判に根ざしている。そして、社会学理論の新
しい潮流としての、エスノメソドロジーやシュッツの現象学的社会学などは、社会を全体的
なまとまりをもつ体系としてとらえず、言語ゲームでの社会的な現実の構築や多元的な現実
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に注目する点で、近代批判の社会学、あるいはポストモダンの社会学として位置づけられる
（Bauman 1989: 37）。近代に対するポストモダン社会を、近代の体系性を相対化するアンビバ
レントな属性をはらむがゆえに、一面で肯定的に描いていた前期のバウマンの現代社会論は、
近代社会の体系性を批判し、社会の言語ゲームでの再生産に注目する社会概念を肯定的に描
くポストモダン論の文脈での社会概念の再検討と対応している。
　このように、近代の国民国家のもつ単一的で体系的な社会概念の批判を、ポストモダン論
の文脈でおこなう社会概念の再検討の議論は、リキッド ・モダニティ以降の社会概念の再検
討では、微妙に変化していく。それは、社会概念の再検討を中心に扱った『包囲される社会
（Society under Siege）』（2002年）に見ることが出来る。
　社会の消失についての議論は、先に示したリキッド ・モダニティ論の延長線にある。つま
り、リキッド ・モダニティでは、企業、コミュニティ、家族は、一時的、流動的なものとな
り、その結果、それらは人びとにとって長期的なコミットメントの対象ではなくなること、
それが社会の消失である（Bauman 2002: 39.）。一方で、従来、社会学が描いてきた、社会の
イメージは、長期的なコミットメントを可能とさせるようなソリッドな社会であった。ソリッ
ドな社会とは、リキッド ・モダニティとは対照的な特徴をもつ社会、つまり、終身雇用的な
企業へのかかわり、コミットメントの対象としてのコミュニティ、そして、どちらかのパー
トナーが死ぬまで持続する安定した近代家族によって特徴付けられる。そして、バウマンに
よれば、こうした特徴をもつソリッドな社会は、強制力と福祉的な政策の両面から人びとを
包括する強固な国民国家によって可能とされる（Bauman 2002: 44）。
　つまり、社会の消失とは、リキッド ・モダニティにおいて、ソリッドな社会における長期
的なコミットメントを支えてきた、社会的なものとしての国民国家が希薄化し、それに伴っ
てコミットメントの単位が個人化、短期化することを意味している。そして、そうした社会
の消失への評価も、リキッド ・モダニティ論に対応して、否定的なものである。
　バウマンは言う。「特定の領域に関与することを低く評価したり、恒久性を敵視したりする
ことは、『社会』への新たな不信になって現れる。また、それは、社会に結びつき、社会に
よって促進され、社会によって引き出される解決法を、何人かで、あるいは個人的に経験さ
れる人間の問題にすべて結びつけることで引き起こされる困難さとしてあらわれる」と（Bau-
man 2002: 236）。つまり、コミットメントがその安定した対象としての場を失い、短期化す
ることは、社会への不信を生み、同時に、人びとの間の問題を社会的なものと見なし、社会
的に解決する想像力を奪うのである。このとき、「社会」は、人びとのコミットメントや認識
の枠組であり、また、想像力の産物でもある。リキッド ・モダニティでは、そうした「社会」
という枠組が希薄化するがゆえに、トラブルを「社会」という枠組に位置づけ解決すること
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が出来ない。このような、社会の消失への批判的、否定的な位置づけは、リキッド ・モダニ
ティへの批判的、否定的な視点に対応している。
第５節　まとめとして
　最後に、まとめとして２つの点を指摘しよう。
　第１の点は、社会の消失論が対象とする社会とは何かという点である。第１節で見たよう
に、社会の消失論が対象とする消失する社会は、多岐的なものであった。つまり、アーリは、
主には移動社会化に伴う国民国家の消失に注目したし、トゥーレーヌは、近代的な機能的で
合理的な社会の消失に注目し、ボードリヤールは、ヴァーチャルな現実の拡大に伴う、リア
ルとヴァーチャルな現実との境界線の曖昧化に注目した。
　この点から見るなら、本論でとりあげた私化、心理化、再帰的個人化論が問題にした消失
する社会のイメージは同一ではない。私化論でとりあげたバーガーは、認知様式としての公
的な領域の匿名化という点から社会の消失を論じたが、その社会の消失論が対象とした社会
とは、公的な領域に代表される機能的で合理的な社会である。また、心理化論で取りあげた
ローズの社会の消失論は、グローバリゼーションやネオリベラル化の進行を背景とする社会
的な国民国家の消失を念頭に置いている。そして、再帰的個人化論の代表としてとりあげた
バウマンは、前期においては、機能的で合理的な近代国家の消失を、そして、後期では、グ
ローバリゼーションのもとでの国民国家の消失を前提とした。このように、私化、心理化、
再帰的個人化論における社会の消失論が念頭に置く、消失したとされる社会のイメージは１
つではない。それは、社会の消失をどの時代に論じたかの違いによるところが大きい。グロー
バリゼーションやネオリベラル化の進行が深まる1990年代、あるいは2000年代以降における
社会の消失論は、一般的には、社会的なものとしての国民国家の消失が論じられると言える
が、社会の消失論はそれだけには限らない。
　そして、まとめとしてもう１つ指摘しておくべきことは、社会の消失への評価の仕方の違
い、あるいは変化である。
　1970年代のバーガーの私化論は、意味領域としての公的な領域の衰退を、あらたな価値観
やライフスタイルの登場の契機として肯定的に描こうとした。が、一方で、1980年代では、
ラッシュのナルシズム論やベラーらの功利的個人主義や表出的個人主義論に見られたように、
私化は社会的な位置づけの欠如として否定的に描かれるようになった。そして、バーガー自
身も、媒介構造論に典型的に見られたように、近代家族を含めた媒介的な関係の復権を主張
するようになる。一方、心理化論を展開したローズは、心理化が、さまざまなトラブルを心
理や精神の語彙に帰属させる傾向を社会の消失としてとらえ、それが、統治の機能をもつも
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のとして批判的に位置づけた。また、再帰的個人化を展開したバウマンは、前期においては、
機能的で合理的な近代国家の衰退をポストモダン社会の兆候として、近代国家を相対化する
契機としてポジティブに描こうとしたが、一方で、グローバリゼーションやネオリベラリズ
の進行するリキッドな社会での社会の消失の傾向は、トラブルを社会という枠組の中に位置
づける社会的な想像力の衰退としてネガティブに描こうとした。
　これらの傾向を改めてみれば、グローバリゼーションやネオリベラリズの進行する1990年
代、あるいは2000年代での社会の消失論は、社会を枠組とするサポートや、社会的な想像力
の衰退を指摘する点で、社会の消失をネガティブに描こうとしたのに対して、1960年、1970
年代に遡る社会の消失論は、近代国家批判の論点にしても、対抗的な文化論の文脈にしても、
社会の消失を肯定的に描こうとした。その違いは、ローズの指摘している、解放としてコミュ
ニティから、統治としてのコミュニティへの、コミュニティの位置づけの変化にも対応して
いる。
　そして、社会の消失をめぐるこのようは時代的な変化は、第１節でも言及した、無縁社会
論にも言える。NHKがとりあげた無縁社会は、グローバリゼーションやネオリベラリズの進
行下での格差の拡大や雇用の流動化を背景として論じられ、いかに縁を復活させるべきかと
いう論点から取り上げられた。しかし、島田裕己が指摘するように（島田 2011）、戦後のと
りわけ高度経済成長期には、ひとびとは共同体のしがらみを引きずる縁を絶ちきって、むし
ろ積極的に無縁社会を求めた（島田  2011：ch.3.）。つまり、1960年代、70年代の高度経済成
長期では、無縁社会は肯定的に位置づけられ、1990年代以降では、それに対して孤独死や無
縁死を生む否定的な現象として描かれたのである。
　こうして見ると、私化、心理化、再帰的個人化を含めた個人化や、それに対応する社会の
消失論は、その時代的な正確な区分は困難であるとしても、グローバリゼーションやネオリ
ベラリズの進行する1990年代、あるいは2000年あたりを境にして、肯定的な語りから否定的
な語りへっと変化していったと言えるだろう。最後に、われわれが注目したいのは、この点
である。
注
①この、対抗の場としてのコミュニティから、統治の単位としてのコミュニティという変化
の図式は、次に見る私化論におけるコミュニティの位置づけからも推論されるし、また、
そもそも、われわれが、個人化、私化、心理化をキーワードとして現代社会を分析する際
の基本的な視点とも通底している。
②ローズの心理化論を検討する際にも忘れてはならないことは、心理化は、かならずしもネ
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オリベラリズの進行とのみ関わる現象ではない。たとえば、1930年代の人間関係論に見ら
れるように、生産性の向上を職場での勤労意欲や人間関係の改善にもとめる動きも心理化
の１つの例と見ているように。そう考えると、心理化は、ネオリベラリズ的な政策の中で
より顕在化した、と位置づけたほうがいいだろう。
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　Many  sociologists have discussed  the  theme of  the disappearance  of  society  in  recent 
years. The main characteristics of this topic are related to globalization as the typical phe-
nomenon of contemporary society. Although the disappearance of society is surely related 
to contemporary globalization, we want to posit this phenomenon through a more compre-
hensive framework in this paper. In other words, we want to study it relative to the three 
tendencies of social changes such as privatization, psychologization and reflexive individual-
ization.
　Privatization refers to the fluctuating interests of ordinary people. In other words, ordi-
nary people tend to seek the meaning of life not in public areas such as nation states and 
industrial  areas  but  in  private  ones  such  as  intimate  relationships  including  family  and 
friends. Privatization was recognized mainly in the 1960s and the 1970s in Japan. On the 
other hand,  psychologization means  that  ordinary people  tend  to  attribute  the  causes  of 
their own troubles not to public or social factors but to psychic factors such as the mind 
and inner world. In some cases, ordinary people learn the psychic vocabulary referring to 
their inner world from various media and explain their various troubles using such words. 
In other cases they consult psychic specialists such as psychiatrists and clinic counselors to 
solve their problems. Psychologization was found in the 1990s and 2000s in Japan. Lastly, 
reflexive individualization implies the deepening of reflexivity to themselves. Because stable 
workplaces and families have steadily disappeared in globalized contemporary society, ordi-
nary people must continuously find new jobs and reconstruct their families. For example, Z. 
Bauman calls these social changes of society as those of shifting from a solid to liquid soci-
ety. Reflexive individualization was also recognized in the 1990s and 2000s when globaliza-
tion became more apparent and actualized.
　The  three  phenomena  of  privatization,  psychologization  and  reflexive  individualization 
are very  important  factors  for explaining and  interpreting contemporary society. At  the 
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same time,  they commonly emphasize  the disappearance of  society  indivisually.  In other 
words, privatization refers to shifts in ordinary people’s interest from public areas to pri-
vate areas. Psychologization means that people begin attributing their own troubles not to 
public or social factors but to the psychic ones. Lastly, reflexive individualization is based 
on the social background in which stable and solid society has disappeared and has become 
more and more unstable and liquid. There varied ways for the disappearance of society dif-
ferent in each phenomenon. In other words, they are not simple and cannot be interpreted 
easily as a whole. Thus,  in  this paper, we want  to discuss  the ways of disappearance of 
society in each case of privatization, psychologization and reflexive individualization. This 
gives clarity about various characteristics in those ways of disappearance of society.

